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E’ solo un fuoco di paglia che consente di alimentare la protesta e vuole 
abbinare l’equazione criminale e spacciatore con extracomunitario. 

 
 
Intanto arriva l’Ascensione ed i “nomadi stanziali” collocati in caserma 

vengono forzatamente fatti sloggiare per far posto alle giostre (altri nomadi) e 
sistemati temporaneamente in via Barbieri con nuova accensione di polemiche e 
proteste. Le frasi di rito sono le solite: “I nomadi qui non li vogliamo” dicono i 
residenti; “Nomadi ma non ladri” l’assessore! 

L’amministrazione mette però finalmente a bilancio 190 milioni per un 
campo attrezzato ed il Consiglio Comunale promuove una commissione per 
definire la collocazione. Della commissione faranno parte anche due nomadi, 
“Caso unico in Italia” dice Bertelegni. (P.P. 28/03 – 1 e 4 /04/’97) 

Ne segue una precisa presa di posizione di Alleanza Nazionale che 
annuncia di voler costituire un comitato promotore per favorire un referendum 
contro i nomadi. Aderisce Giovanni Valmori (capolista di “Voghera duemila”) 
“… se questi nomadi sono residenti si procurino un’abitazione come tutti gli 
altri vogheresi” – dice – “… l’esito di un referendum sarebbe scontato”. 

Si fa sentire anche Giorgio Barbarini, consigliere comunale di 
maggioranza, dei Socialisti Italiani: “ Il tempo e la rilevanza riservati dalla 
giunta al problema nomadi sono fuori luogo; è chiaro che con i suoi 

 



 32 

comportamenti attira gli strali della minoranza della quale alcune 
argomentazioni sono condivisibili”. 

L’iniziativa referendaria prende corpo e la raccolta firme scatta dal primo 
giugno. Promotori ufficiali sono Giuseppe Aneomanti per AN e Daniele Salerno 
per i Cristiano Democratici.  

Anche la localizzazione dei campi prende corpo. “Sì, campi perché – 
sostiene Daniele Salerno, promotore del referendum antinomadi in un articolo 
sul Punto del 7/04/’97 –  … solo così possiamo accontentare i Sinti”; e spuntano 
due luoghi possibili: uno in via Frassolo e l’altro in via Alcalini. 

 
Il quartiere Nord, dove si ipotizza la collocazione dei campi, è in 

subbuglio. 
La Giunta è costretta a smentire. 
Salerno carica ulteriormente i toni quando, a proposito dei referendum 

afferma: “Questi sono solo «consultivi» e la Giunta può anche non tenerne conto 
– cosa che accade solo nei regimi stalinisti”. (P.P. 18 e 24/04/’97) 

In questo periodo il via vai di roulottes di nomadi in sosta alle estreme 
periferie di Voghera è intenso. Una cinquantina di nomadi si fermano a 
Campoferro sotto il ponte dello Staffora, un gruppo più contenuto si ferma in via 
Nenni, vicino al carcere. Questi sono appena arrivati da Pizzale, cacciati dai 
carabinieri, approdano a Voghera. Ma insorge il quartiere e devono abbandonare 
le aree. (P.P. 24 e 27/05/’97) 

La cosa ridicola è che, da quando l’opposizione soffia sul fuoco e la 
stampa amplifica la notizia del “campo nomadi”, gli zingari arrivano a frotte. 

 



 33 

Memorabile l’arrivo di 50 (cinquanta) roulottes di gitani spagnoli entrati 
a Medassino, stanziatisi a Oriolo e allontanati con grande difficoltà tre giorni 
dopo. 

 
 

Ma davvero 
questa è Voghera? 
 

A tutto questo clima di ostilità reagisce Giorgio Silvani (gruppo Insieme) 
che si interroga: “Ma davvero questa è Voghera? Una città contro i nomadi, 
contro gli extra comunitari, contro la cooperativa di lavoro degli ex detenuti, 
contro il SERT (servizio sulle tossicodipendenze – leggi Ratto quartiere Ovest). 
Ma che dobbiamo fare – dice Silvani – lasciar morire i nostri figli tossici per la 
strada, rimettere in carcere gli ex detenuti, obbligare al nomadismo chi decide di 
fermarsi e così via? “… Ma davvero questo è Voghera?” (P.P. 3/06/’97) 

 
 

Duemilatrecento le firme 
contro nomadi ed extracomunitari 

 
 
La raccolta firme pro referendum va a gonfie vele. C’era da dubitarne? 
Interviene Gianni Schiesaro, direttore del Centro Sociale (ora 

Adolescere) per ricordare che: “… è un’operazione fuori luogo (il referendum, 
ndr), non è lo strumento adatto per discutere di questi temi, crea 
contrapposizione e allarga le barriere”. 

Antonio Zanforlin, leghista, afferma invece di condividere l’iniziativa e 
annuncia che la Lega ha aderito al comitato del no. 

“… Il razzismo sta a sinistra” contesta AN mentre Rifondazione 
Comunista sottolinea come un referendum non risolve il problema dei nomadi e 
ribadisce che le cose vanno fatte con il consenso della popolazione. I parroci, nel 
frattempo, stanno pensando se prendere posizione o meno. Alla vigilia della 
consultazione non avranno ancora deciso. Ben più netto è un gruppo di cristiani 
della Chiesa vogherese che dicono: “… La pesantezza del vivere quotidiano 
rischia di portarci a rifiutare il diverso; il messaggio del vangelo parla di 
comprensione e dialogo”. E ancora: “… Come possiamo ritrovarci ogni 
domenica a celebrare l’Eucarestia, invocando Dio, se ci rifiutiamo di 
comportarci da fratelli con alcuni?” (P.P. 22/06/’97) 

Si susseguono quotidianamente gli attacchi. Sul “Punto” la Lega 
provoca Scotti: “Pagano la TOSAP i nomadi che stazionano in caserma?”                     
(Pto 23 e 24/06/’97) 
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Le firme sono a quota 2300 (ne servivano 1500) quindi il referendum si 
farà. In contrapposizione si costituisce a Voghera “Il Gruppo volontario per i 
nomadi”, un’associazione con obiettivi facilmente intuibili. 

Dopo numerose prese di posizione serie o spesso strampalate è 
interessante leggere come la pensano i nomadi. 

Trovano ad esempio che in caserma, senza le necessarie strutture non ci 
si sta poi così bene. Floris Casagrande, un giovane del campo, lamenta il 
degrado presente nella struttura. Parla dei rischi, perché molti tossici vanno lì a 
bucarsi e buttano le siringhe ovunque. Ma Floris ha anche una bella domanda da 
rivolgere ai Salerno di turno: “Ma se ci accusano di rubare, che differenza fa se 
stiamo in caserma o in un campo attrezzato”, oppure – aggiungiamo noi – sotto i 
ponti dello Staffora, visto che non possiamo allontanarli da Voghera? 

E su come dovrebbe essere organizzato, dimensionato, strutturato e 
regolamentato un campo attrezzato ne parla per prima l’associazione Insieme.  

Gli scontri a mezzo stampa si spostano poi all’interno del Consiglio 
Comunale. Nel caldo luglio del ’97 una interpellanza leghista, trasformata in 
mozione, ha aperto a tutti i consiglieri la possibilità di intervenire 
sull’argomento nomadi. Sparano contro Bertelegni i soliti Zanforlin (Lega) e 
Salerno (Cristiano Democratici); decisamente più moderati sono gli interventi di 
Forza Italia, i Liberali con Gallina e quelli del S.I. (ex P.S.I.). Mentre un 
indipendente di sinistra non riesce a trattenersi dal ricordare a Salerno quanto 
Voghera seppe essere ospitale in passato con gli immigrati meridionali 
favorendone l’integrazione e si chiede perché oggi non dovrebbe esserlo con i 
nomadi vogheresi. Salerno non gradisce. Esce dall’aula invitando, senza 
successo, gli assessori Corbi e Veltri, pure meridionali, a seguirlo … per 
solidarietà! 

Non si ferma intanto il turnover delle roulottes. Arrivano in sosta otto 
grandi auto con relative case viaggianti al solito campo giovani di via Barbieri. 
Hanno tutto, manca loro solo l’acqua che chiedono ed ottengono dal custode del 
campo. Hanno ricoverato in ospedale un bimbo di appena tre mesi e attendono 
le sue dimissioni per partire. I residenti però non conoscono il particolare e, pur 
in mancanza dei soliti problemi igienici, scatenano la “protesta preventiva”.       
(P.P. 17/07/’97) 

La Lega ha individuato il “nervo sensibile” della Giunta Scotti, cioè i 
nomadi, stanando cavilli e picchiando i “coperchi” affinché il rumore intontisca 
la Giunta e la città insieme. Tra questi le bollette A.S.M. per l’energia elettrica 
(regolarmente pagate dai nomadi, ma di cui si dubita) e le ricevute TOSAP, 
ovviamente inesistenti (quando mai gli zingari pagano la TOSAP?). 
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Viene chiesto 

l’intervento del Prefetto, che 
invita Scotti a fornire 
chiarimenti. “… I documenti 
non ci sono – risponde Scotti 
– ma verremo a parlarne 
direttamente con Lei”.           
(P.P. 14/08/’97) 

Ma ogni volta che si 
lasciano in sospeso le risposte, 
la “curiosità” aumenta e con 
essa la possibilità per la Lega 
di amplificare. Così “La 
Provincia Pavese” del 20 
agosto titola: “… La gente: 
sui nomadi troppi i silenzi del 
sindaco” (povero Sindaco: 
quando parlava, i suoi lo 
accusavano di occuparsi 
troppo del problema). 

Facciamo un passo 
indietro per ricordare che da 

una riunione dei quartieri del 23/06/’94 era emerso, in accordo col sindaco 
Ferrari, che ciascuna circoscrizione avrebbe presentato alla Giunta una proposta 
per il campo attrezzato per i nomadi. Anche la Giunta Scotti ha costituito una 
commissione speciale con gli stessi compiti, da assolvere in un tempo non 
superiore ai sei mesi. (P.P. 1 e 4/04/’97) 

In verità Scotti non è mai riuscito a far lavorare la commissione. La 
Lega, per avere le mani libere ha annunciato di non voler partecipare ai lavori.  

A.N. e C.D.U. partecipano, ma il rappresentante di quest’ultimo partito, 
il “pasdaran” antinomadi Daniele Salerno, ci va solo per sabotarne i lavori. 

Una mano a Scotti viene data dal “Gruppo di Volontari per i Nomadi” 
che conferma: “… i Sinti non ricevono gratis l’energia e pagano regolarmente le 
bollette. Inoltre il referendum costerà ai vogheresi ben più del campo attrezzato, 
soluzione civile e dignitosa”. (P.P. 5/09/’97) 

Scotti ribatte agli slogan leghisti: “…è folklore politico, un po’ 
pericoloso però; circa i costi il campo costerà 190 milioni, il referendum 300 – 
350 milioni; comunque si riunirà la commissione il 2 ottobre. Città vicine a noi, 
come Tortona, governate anche dai leghisti, hanno un campo nomadi: è risibile 
parlare ancora di questo problema”. 

A parole ancora calde “Il Punto”, settimanale di destra, titola “… in cella 
i nomadi di Scotti – arrestati gli zingari protetti dalla Bertelegni”. Il titolo è 
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volutamente fazioso e fuorviante. Il pezzo inizia dicendo: “… arrestati tre 
nomadi accampati nel terreno che costeggia la tangenziale di Voghera 
(Campoferro –  quindi non i residenti della caserma, ma alcuni tra i tanti che 
transitano, ndr) che sono stati colti con le mani nel sacco a Viguzzolo...”.  

Bertelegni non 
tollera più gli attacchi e 
sporge querela.  

Intanto nei primi 
dieci giorni di ottobre, si 
registra un notevole 
andirivieni di roulottes e 
un lavoro immane per 
Vigili e Carabinieri per 
far rispettare l’ordinanza 
di Ferrari reiterata da 
Scotti: nessun permesso 
di sosta. 

 
 
 

 

……………………………………………………………………………
………In questo clima si fermano ad Oriolo una ventina di roulottes e, a causa 
della mancanza fisica di spazio, alcune invadono il parcheggio del cimitero 
(compresi qualche bimbo nudo, qualche pentola in più, qualche filo con i panni 
al vento, ecc.).  
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Destino vuole che proprio in quei giorni si debba fare un funerale: i 
dolenti non hanno spazio per il parcheggio. 

S’inalbera il parroco, don Mario Balladore, e dal solito “Il Punto”, poco 
cristianamente, sentenzia: “… la nostra gente non può sopportare questa 
situazione. Bisogna parlarci chiaro, i nomadi sono tradizionalmente persone che 
non lavorano. E’ scontato che vadano a rubare. Ma aiutarli tutti, indistintamente, 
è fare falsa solidarietà.  

Anche Gesù, come dice il vangelo, andò nel tempio cacciando i disonesti 
con la frusta. Serve giustizia, serve ripristinare la legalità”. (Pto 13/10/’97) 

E’ tutto da dimostrare che Cristo identificasse i “mercanti nel tempio” 
con persone come i nomadi. 

E’ intanto finita con gran successo la raccolta firme. Ai promotori 
Aneomanti e Salerno basta questo per chiedere a gran voce le dimissioni di 
Giovanna Bertelegni. Dietro le quinte, però, i due trattano con l’amministrazione 
per trovare una soluzione per evitare il referendum. 

I due insistono e sollecitano la Giunta: “… affinché ai nomadi siano 
assegnate case popolari con regolare pagamento dell’affitto; chiedono di 
organizzare corsi di formazione professionale; propongono una zona ove 
realizzare il campo – di fianco al carcere di via Prati Nuovi – un parcheggio a 
pagamento, … sarebbe la soluzione ideale – dicono – per garantire un adeguato 
controllo”. (P.P. 15 e 16/11/’97) 

Tra i quartieri, inadempienti agli accordi presi nel ’94 circa 
l’individuazione di un’area, uno solo si era attenuto agli impegni: il quartiere 
Nord. Questi aveva indicato un’area, un triangolo compreso tra il depuratore e la 
tangenziale nord. Tutti gli altri silenzio. (P.P. 15/11/’97) 

Purtroppo, dice Bertelegni, la scelta è oltremodo infelice e indicativa del 
pregiudizio radicato anche a sinistra. 
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Il campo in strada Oriolo? 
Il quartiere Nord è in subbuglio 
 
 
 

Nel mese di settembre il Prefetto Paolo Padoin, in base a informazioni 
avute circa la precarietà e le carenze (anche igieniche) della vita dei nomadi in 
caserma, sollecita Scotti a trovare una sistemazione dignitosa per le famiglie 
sinte. (P.P. 28/11/’97) 

C’è ormai una frattura tra i vogheresi e la Giunta. Bastano voci 
incontrollate per alzare improvvisamente la tensione ed innescare polemiche 
sulla stampa, assemblee pubbliche spontanee presso le sedi più disparate, 
interventi dei consigli di quartiere presso il sindaco. 

Gira voce che un progetto esista già, e che un possibile luogo potrebbe 
essere l’area dell’ex Fergomma (in strada Oriolo, ndr) o vicino al super carcere. 
Il quartiere Nord entra in fibrillazione.  (P.P. 14 e 19/12/97) 

Si riuniscono un’assemblea 
spontanea ed il consiglio del quartiere, 
che ribadisce il proprio NO 
all’insediamento di un campo nomadi 
fuori dall’area a suo tempo indicata. 
Anche un’affermazione del consigliere 
Sgorbini suona come novità:                 
“… esistono proposte come quella del 
’94 del quartiere Sud, che offriva 
possibilità di campi per i nomadi 
residenti alternativi a quella attuale”. 

La pressione del Prefetto 
ottiene i primi risultati a fine anno. La 
Giunta, infatti, prepara una delibera per 
l’acquisto di containers con WC, 
doccia e lavabo, simili a quelli per i 
terremotati che in numero di tre 
verranno sistemati in caserma e dati in 
uso alle tre famiglie “allargate”. (P.P. 
15/12/’97) 

La nuova “grana” riguarda lo 
stallo relativo all’indizione del referendum. La legge prevede che ci sia una 
commissione tecnica per la valutazione dell’ammissibilità dei quesiti proposti, 
composta dal difensore civico, da due esperti di diritto, dal segretario comunale 
e dal presidente del tribunale.   Il difensore civico non è ancora stato designato 
(perché bocciato in Consiglio Comunale) da qui l’impossibilità di procedere 
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all’esame dei quesiti. (P.P. 12, 13 e 15/02/’98). Dice Scotti: “… se non 
sappiamo ancora se i quesiti sono ammissibili come facciamo ad impegnare 
soldi in bilancio!”. 

Per queste presunte omissioni, A.N. denuncia il Sindaco che dichiara alla 
stampa: “… vogliono passare alla storia, ma rompendo le scatole non si passa 
alla storia”. Scotti parla anche di un suo progetto per i nomadi: “… un’area 
verde accanto al super carcere di 15 – 16 mila metri quadrati in cui poterli 
ospitare. (P.P. 15/12/’97) 

Questa soluzione non piace al direttore del carcere Agazio Mellace che 
avanza riserve di due ordini: di metodo, non essendo stata interpellata la 
direzione carceraria, e di merito per i problemi di confine con una struttura di 
massima sicurezza. A queste affermazioni si associano immediatamente i 
quartieri Nord ed Ovest, per ovvie ragioni. 

Meno ovvie sembrano le ragioni di Daniele Salerno che qualche tempo 
prima, tentando una mediazione con Scotti per evitare il referendum, aveva 
indicato proprio quell’area come possibile soluzione. Salerno, con una svolta a 
180°, urla alla stampa: “… è inaudito, ho parlato con il direttore del carcere che 
si opporrà al progetto”. (P.P. 17/12/’98) 

A ribadire l’incoerenza di Salerno ci pensa Tacconi (22/12/’98) che 
conferma i tentativi di accordo per una soluzione: “…coerente con le richieste 
dei firmatari (del referendum, ndr); non (faremo) il campo nomadi ma l’area 
verde (annunciata da Scotti). La consultazione referendaria – conclude Tacconi 
– non risolverà il problema, avremo sempre sette carovane in caserma!”                      
(P.P. 22 e 24/02/’98) 

Salerno cerca di negare e ribatte invece curiosamente che: “… se queste 
persone vogliono mantenere la residenza non possono rimanere nell’ex          
caserma … !”. 

Anche Fronti attacca Salerno, reo di aver tentato di “vendere” le firme 
raccolte cercando accordi con Scotti: “… e noi raccoglieremo altre firme”           
– dice –  “… chi ha trattato si deve dimettere”; “… mi chiedo dove sia finita la 
certezza del diritto”. (P.P. 24/02/’98) 

L’atmosfera in città è surriscaldata. 
C’è anche un intervento in pieno Consiglio Comunale della titolare di un 

negozio di Via Grattoni, la fioraia Gabriella Ferretti. Interrompe d’autorità il 
dibattito in corso e urla al consiglio ed al pubblico presente: “… basta coi furti!” 
E’ stata derubata per la terza volta dagli zingari, sostiene. Cerca di avvicinare 
Bertelegni ma viene bloccata ed accompagnata all’uscita. (P.P. 10/04/’98) 

“Ora ci diano una casa” dicono i nomadi vogheresi, costretti allo 
spostamento per l’ennesima volta a causa dell’Ascensione. (P.P. 21/04/’98) 

La novità del momento viene da Forza Italia. Adalberto Arienti, 
coordinatore cittadino di quel partito, propone di non realizzare un campo ma di 
concedere ai nomadi le abitazioni sfitte a costo zero, purché s’impegnino in 
lavori di restauro. Quali siano queste abitazioni lo sa solo lui. 
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Comunque nessuno in città apprezza. (Pto 4/05/’98) 
Dagli articoli di stampa emerge che ogni volta che in città approda una 

carovana di nomadi si scatena la protesta e la richiesta d’immediato sgombero, 
rivolta a vigili e carabinieri. Questi, in virtù dell’ordinanza di Ferrari, reiterata 
da Scotti, procedono alla cacciata dei nomadi. 

Per i residenti, non allontanabili per legge, tutte le proposte di 
spostamento dalla caserma, con realizzazione di campi, aree attrezzate, aree 
verdi o qualsiasi altro nome si voglia assegnare loro, trovano l’opposizione da 
parte degli abitanti dei quattro punti cardinali della città. 

I vogheresi hanno chiesto ai sindaci, alle giunte, ai consiglieri comunali e 
di quartiere (e questi hanno promesso) che su ogni decisione d’eventuale 
spostamento sarebbe stata coinvolta la popolazione. Sono state anche nominate 
commissioni specifiche per elaborare proposte che però non hanno mai prodotto 
nulla, a volte non si sono nemmeno riunite. I quartieri, impegnatisi a fornire 
indicazioni d’aree, non lo hanno mai fatto. 

Nel frattempo in 
Giunta, quasi alla chetichella, 
è approvata una permuta di 
terreni buoni, di proprietà 
comunale, con una quantità 
minore di terreno di ex cave 
d’argilla, situata in prossimità 
del supercarcere, verso 
Medassino. 

La “Provincia Pavese” 
titola: “Medassino, si teme il 
blitz del Comune – un’area 
nomadi? Altro no dei 
vogheresi”.                                 
(P.P. 21/06/’98) 

Il presidente della 
commissione territorio del 
Comune, Danilo Mietta, 
presenta la permuta come 
“intervento per la 
realizzazione di un’area 
verde”, ma , sfortunatamente 
per lui, alcuni rappresentanti di quartiere hanno già in mano un progetto di 
massima per la realizzazione di una ventina di piazzole per il futuro campo 
nomadi.                 

A permuta ormai avvenuta la Giunta è costretta a fare un rapido dietro 
front; Scotti e gli assessori Boveri e Tacconi confermano che non si farà più il 
campo nomadi ma l’area diventerà un parco giochi.  (Pto 22/06/’98) (12)        

 


